CoNseLHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
Embargos de Declaracio em Reclama¢do para Preservacio da Competéncia e da

Autoridade das Decisoes do Conselho - RPCA n° 1.01291/2021-68
Embargante: IntercAmbio, Informagdes, Estudos e Pesquisas — [IEP
Advogado: Carlos Nicodemos Oliveira Silva — OAB/RJ 75208
Embargado: Ministério Publico Federal

Relator: Engels Augusto Muniz
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAQO. RECLAMACAO PARA
PRESERVACAO DA COMPETENCIA E DA AUTORIDADE
DAS DECISOES DO CONSELHO. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. INQUERITO CIVIL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC). ARQUIVAMENTO. HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. ENUNCIADO CNMP N.° 10/2016.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. Embargos de Declaracdo opostos em face de acorddo que julgou
improcedente Reclamacdo para Preservacdo da Competéncia e da
Autoridade das Decisdes do Conselho que objetivava reverter deciséo
de homologacdo de Termo de Ajuste de Conduta (TAC) firmado em
Inquérito Civil.

2. A contradicdo que autoriza a oposicdo de embargos declaratérios é
aquela caracterizada pela incompatibilidade havida entre
a fundamentacéo e a parte conclusiva da deciséo, o que ndo é o caso.
3. As teses postas nos embargos de declaracdo foram
fundamentadamente apreciadas pelo acérddo embargado, de maneira
que se torna patente a intencdo de se rediscutir a causa, providéncia
vedada pelo Enunciado CNMP n° 10.

4. “O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo
é suficiente para o acolhimento dos embargos de declaragdo” (EDcl
no AgRg no RHC 136.134, Rel. Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 22/06/2021, DJe 28/06/2021). No mesmo
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sentido: ED-RI-RD n° 1.00362/2020-05, Rel. Cons. Oswaldo
D’Albuquerque, julgado em 11/05/2021.
5. Embargos de Declaragio CONHECIDOS e REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Conselho:Nacional do
Ministério Pablico, a unanimidade, em CONHECER dos Embargos de Declaragéo, para, no
mérito, REJEITA-LOS.

Brasilia (DF), 12 de julho de 2022.

(documento assinado digitalmente)

ENGELS AUGUSTO MUNIZ
Conselheiro Relator

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pelo Intercdmbio, Informacdes,
Estudos e Pesquisas — IIEP, em face de acérddo que julgou improcedente Reclamacéo para
Preservacdo da Competéncia.e da Autoridade das Decisdes do Conselho gque objetivava reverter
decisdo de homologacda de Termo de Ajuste de Conduta firmado em Inquérito Civil.

O decisum embargado foi assim ementado:

RECLAMACAO PARA PRESERVACAO DA COMPETENCIA E DA
AUTORIDADE DAS DECISOES DO CONSELHO. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. INQUERITO CIVIL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA
(TAC). ARQUIVAMENTO. HOMOLOGACAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. ENCAMINHAMENTO AO CONSELHO
INSTITUCIONAL DO MPF. AUSENCIA DE ATRIBUICAO REVISIONAL.
PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. Nao ofende o §3° do art. 10 da Resolugdo CNMP n° 23/2007 a decisdo do CIMPF
que nao conhece do pedido de reconsideragao por auséncia de atribuigao.

2. As razdes escritas ¢ documentos foram juntados pelo Reclamante quando da
apresentacdo do primeiro pedido de reconsideracdo, antes da homologacdo da
promocao de arquivamento do inquérito civil.

3. Tais razdes e documentos foram analisados ao menos seis vezes por diferentes
orgaos do Ministério Publico Federal.

4. Reclamagao para Preservagdo da Competéncia e da Autoridade das Decisdes do

Conselho julgada IMPROCEDENTE.
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Sustenta 0 embargante que “ha vicio de contradi¢do” no acordao proferido,
especialmente no trecho da fundamentagdo em que consta: “todas as razdes apresentadas pelo
Reclamante — tanto no curso do IC quanto na interposi¢éo do pedido de reconsideracdo — foram

devidamente apreciadas pela PRDC-SP, pela PFCD ¢ pelo proprio CIMPF”.

Aponta que “denotam wuma contradigdo ao afirmar < que..o PA
1.00.000.004076/2021-91 néo foi conhecido pelo CIMPF, mas que as suas razdes teriam sido
apreciadas, visto que o ndo conhecimento da demanda resulta, automaticamente, na nao

apreciagao das razdes de mérito”.

Acrescenta que “o fato de que a Relatora ‘mergulhou de forma profunda e
extensa nas razoes aduzidas pelo IIEP’ como frisado peloExmao. Relator ndo detém relevancia
juridica, visto que a decisdo do Conselho Institucional do Ministério Publico Federal foi pelo
ndo conhecimento da demanda, logo, ndo havendo.apreciacéo e resolucdo quanto ao mérito

da questéo”

Pugna, ao fim, pelo” acolhimento dos embargos, com suprimento da
contradicdo alegada, julgando procedente a presente RPCA “a fim de que os autos do PA
1.00.000.004076/2021-91 sejam devolvidos ao Conselho Institucional do Ministério Publico

Federal para a devida aprecia¢do e julgamento do mérito das razoes do Embargante”.

E o relatério.
VOTO

Consoante previsdo do art. 156 do Regimento Interno deste Conselho, séo
cabiveis Embargos de Declaracdo nos casos de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material, no prazo de cinco dias. Na hipotese em tela, foi respeitado o requisito da
tempestividade, razdo pela qual conhego dos Embargos.

Nada obstante, sabe-se que os declaratdrios ndo se prestam a rediscussédo do
mérito da causa, devendo ser demonstrado inequivocamente que a decisdo embargada merece

ser corrigida de vicios omissivos, contraditorios ou obscuros.

In casu, o embargante alega que h& contradicdo no acorddo proferido.
Entretanto, necessario ressaltar que a contradicdo que autoriza a oposi¢do de embargos
declaratérios é aquela caracterizada pela incompatibilidade havida entre a fundamentacéo e a

parte conclusiva da decisdo, 0 que nédo € o caso.
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Vé-se, a toda evidéncia, pelos argumentos do embargante que este rebate
a fundamentacéo que fora adotada pelo acorddo, notadamente por discordar da concluséo do

julgamento.

O acordao embargado foi claro ao apontar que “ndo ofende o §3° do art. 10
da Resolucdo CNMP n° 23/2007 a decisdo do CIMPF que ndo conhece do jpedido de
reconsideracao por auséncia de atribui¢cdo”. A matéria restou devidamente fundamentada,

consoante os seguintes trechos:

Ocorre que, apesar do ndo conhecimento do pedido de reconsideracdo por parte do
CIMPF, todas as razdes apresentadas pelo Reclamante —tanto no curso do IC quanto
na interposicdo do pedido de reconsideragio — foram devidamente apreciadas pela
PRDC-SP, pela PFCD e pelo préprio CIMPF. VVejamos:

1. Quando da analise do primeiro.pedido de reconsideracdo em face do TAC,
apresentado em 2 de outubro de 2020, com suas raz@es escritas e documentos, que
foi rejeitado pela PRDC-SP em'26 de outubro de 2020;

2. Quando este mesmo pedido de reconsideracdo foi remetido de oficio a PFDC,
que analisou o feito.e = somente ap6s — homologou a promogao de arquivamento
do IC em 15 de janeiro de 2021;

3. Quando da apreciacéo, pela PRDC-SP, do novo requerimento feito pelo IEP,
em 11 de fevereiro de 2021, solicitando que o pedido de reconsideracdo fosse
encaminhado ao Conselho Superior do MPF — CSMPF, o qual foi indeferido;

4. Quando, em 22 de fevereiro, o IIEP reiterou o pedido anterior de remessa ao
CSMPF, tendo a PRDC-SP reiterado os fundamentos do primeiro indeferimento e
encaminhado a documentacao a Secretaria Executiva do CSMPF;

5. Quando, em 9 de junho de 2021, o CIMPF analisou o PA N°
1.00.000.004076/2021-91 (que continha a documentacdo enviada pela Secretaria
Executiva do CSMPF) e decidiu pelo ndo conhecimento e pela remessa a PFDC;

6. Quando a PFDC recebeu os autos como novo pedido de reconsideracdo e, mais

uma vez, o indeferiu.

Desse modo, verifica-se que as razdes escritas e 0s documentos do Reclamante, além
de terem sido apresentados no bojo do pedido de reconsideragdo (isto é, antes da
homologacéo do IC), também foram analisados seis vezes por diferentes 6rgdos do
MPF, demonstrando a perfeita garantia do efetivo contraditério, em sua dimensao

substancial.
Portanto, as questbes controvertidas foram apreciadas de forma clara e
coerente, sendo o pronunciamento fundamentado dentro dos moldes e dos limites em que as

discussOes foram travadas e colocadas em debate no curso do procedimento.
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A interpretacdo dada pelo Plenario a decisdo proferida pelo CIMPF nédo é
omissao, contradigéo, obscuridade ou erro material que autorizem o acolhimento dos embargos.
Em verdade, pretende-se com 0 manejo dos embargos que se rediscuta a causa, providéncia
expressamente vedada na via dos declaratérios, cuja funcdo é meramente integrativa. Esta é.a
l6gica do Enunciado CNMP n° 10, segundo o qual “ndo sdo cabiveis embargos de declaragéo

com a simples finalidade de promover a rediscusséo do caso”.

Necessario reforcar: “O mero inconformismo da parte com. o resultado do
Jjulgamento ndo é suficiente para o acolhimento dos embargos de declara¢do”” (EDcl no AgRg
no RHC 136.134, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
22/06/2021, DJe 28/06/2021). No mesmo sentido:

[...] O Embargante limitou-se a reapresentar 0sfatos por ele noticiados no bojo da
aludida Reclamacdo Disciplinar e reiterados'em sede de Recurso Interno, reiterando
as razdes de seu inconformismo,-apontando uma “omissao” inexistente no
acordao proferido em sede‘de Rl para, mais uma vez, querer prevalecer sua tese
de defesa, sem querer‘acatar a apuracdo procedida pela Corregedoria de Origem,
Corregedoria Nacional € Plenario do CNMP.
(ED-RI-RD n° 1.00362/2020-05, Rel. Cons. Oswaldo D’Albuquerque, julgado em
11/05/2021 — grifei)
Inexistindo~.omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro material, torna-se
nitida a pretensdo do embargante de se utilizar os Embargos para rediscutir a causa e fazer
prevalecer sua tese que foi, fundamentadamente, analisada e decidida pelo Plenario deste

Conselho Nacional.
CONCLUSAO

Ante o0 exposto, com fundamento no Enunciado CNMP n° 10*, CONHECO
dos Embargos de Declaragao para, no mérito, REJEITA-LOS, mantendo o acorddo embargado

em sua totalidade.

E como voto.

Brasilia (DF), 12 de julho de 2022.

(documento assinado digitalmente)

ENGELS AUGUSTO MUNIZ
Conselheiro Relator

1 Enunciado n° 10, de 12 de abril de 2016 (Publicado no Diério Eletrénico do CNMP, Caderno Processual, de 02/05/2016,
péags. 4): “Né&o sdo cabiveis embargos de declaracéo com a simples finalidade de promover a rediscusséo do caso, ndo havendo
demonstracdo de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo embargada”
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