CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

RECURSO INTERNO EM REPRESENTACAO POR INERCIA OU EXCESSO DE
PRAZO N°1.00787/2024-76

Relator:
Requerente:

Requerido:

Conselheiro JAIME DE CASSIO MIRANDA
Davi Carvalho Charao

Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul

EMENTA

RECURSO INTERNO EM REPRESENTACAO POR INERCIA OU
EXCESSO DE PRAZO. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. AUSENCIA DE/DESIDIA, EXCESSO DE PRAZO OU
OMISSAO  INJUSTIFICADA DO MEMBRO REPRESENTADO.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO,

1. Trata-se de Recurse.Interno em Representacdo por Inércia ou Excesso de
Prazo interposto por Davi Carvalho Charao em face da decisdao de arquivamento
proferida. monocraticamente em razdo da auséncia de providéncias a serem
adotadas pelo CNMP.

2. A‘parte recorrente se insurge de modo genérico contra o arquivamento da
Representagdo por Inércia ou Excesso de Prazo em epigrafe, invocando os
mesmos argumentos ja apresentados outrora e sem indicios minimos de condutas
que ensejem controle por este Conselho Nacional.

3. Para que haja o conhecimento do apelo recursal ¢ indispensavel a observancia
do principio da dialeticidade recursal, isto ¢, que a parte recorrente apresente
suas razoes de modo a impugnar especificamente os fundamentos da decisao
recorrida, nos termos do que dispde o art. 932, inciso 11, do Codigo de Processo
Civil.

4. Portanto, a auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisao
monocratica de arquivamento configura a inobservancia do principio da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual ndo deve ser conhecido o presente
Recurso Interno.

5. Recurso Interno nido conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Consélho
Nacional do Ministério Publico, a unanimidade/maioria, em nao conhecer do presente-Recurso

Interno, nos termos do voto do Relator.

Brasilia-DF,  de outubro de 2024.

JAIME DE CASSIO MIRANDA
Conselheiro Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Interno em Representagdo por Inércia ou Excesso de Prazo

(RI em RIEP) interposto por Davi Carvalho Charao em face da decisdo de arquivamento

proferida por este Relator em 13/8/2024.

A aludida decisao restou assim ementada:

“REPRESENTACAO POR INERCIA OU EXCESSO DE“PRAZO. MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. SUPOSTO EXCESSO DE
PRAZO NA CONDUCAO DE APURACAO DA DENUNCIA APRESENTADA PELO
REQUERENTE. AUSENCIA DE DESIDIA 'OU OMISSAO INJUSTIFICADA DO
MEMBRO REPRESENTADO. ARQUIVAMENTOMONOCRATICO.”

Em suas razdes recursais, o recorrente répisou os argumentos trazidos na petigao

inicial, reiterando o inconformismo quanto‘a conducao na apuragao da dentincia apresentada ao

Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul (MPRS), nos seguintes termos:

“(...) Ao meu ver, a representacdo ndo deve ser arquivada, pois ao meu ver houve
excesso de prazo.na tramita¢do da denuncia 00764.000.246/2023, pois mesmo a
promotoria sendo provocada para movimentar o expediente ficou um ano e trés meses
sem movimentag¢do, e também descumpriu o prazo regulamentar da tramita¢do da
referida noticia de fato. (...)

Na' defesa do excelentissimo promotor de justica, se quer informou quantos
procedimentos extra judiciais ha na sua promotoria, apenas informou que ha muitos
inquéritos policiais, sem essa informag¢do ndo é possivel saber se realmente houve
excesso de prazo, pois ao meu ver cabe a ele a organiza¢do da sua equipe, um grupo
deveria trabalhar nos IP e outro grupo no procedimentos extra judiciais, isso é o bdsico
da administragcdo, também ndo foi informado quantas pessoas trabalham na sua
promotoria para avaliar se realmente sdo poucas pessoas.

Também acho uma lastima ocorrer ao meu ver crime de prevaricagdo onde ndo foi
avaliado pelos delegados os flagrantes, e o promotor achar correto, sendo que parece
que o promotor tomou partido fazendo a defesa enfatica, da ndo lavratura de flagrantes

Justificando ponto a ponto, um absurdo no caso a ndo lavratura de flagrantes, o senhor
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promotor tem que fiscalizar a lei e aplica-la em favor dos cidaddos.

Nesse tempo de mais de 1 ano, quantos flagrantes deixaram de serem feitos, sendo que
no procedimento de fiscaliza¢do do controle externo da atividade policial ja. hd
denuncias do mesmo tipo e nada é feito e o pior que o CNMP que recebe copia fiscalisa
e nada faz.

Cabe salientar que em Erechim inclusive crimes estdo sendo prescritos.por inercia do
MP local, sem nenhuma fiscaliza¢do, ha processos que ficam~anos parados sem
movimentagdo alguma.

Na verdade acredito que a culpa maior de tudo isso acontecer é do Procurador Geral
de Justi¢a que sabe dos problemas das promotorias emada faz, inclusive fiz a denuncia
1.00189/2023-70 referente a falta de promotores nacomarca de Nonoai RS denunciei
nada foi feito para melhorar, e com o aval o CNMP, triste de ver e saber da inércia de
tantos orgados fiscalizadores.

Deixo claro que em nenhum momento tenho intengcdo de prejudicar o promotor de
Justica, pois sei das dificuldades das promotorias por falta de pessoal para trabalhar,
mas cabe a ele informar das suas.dificuldades e pedir ajuda a corregedoria do MPRS,
e se quer ele fez isso, por esse fato infelizmente recai a ele a esta denuncia (sic)”

(petigdo intermedidria 01.004758/2024).

Ao final, o recorrente solicitou que:

“Quanto a esta denuncia solicito ao plenario do CNMP que ndo arquive esta denuncia
evque ao menos, proponha o MPRS que faca melhoria da promotoria de Erechim,
visando atender melhor a populacdo local (sic)” (peticdo intermediaria

01.004758/2024).

Instado a se manifestar, o MPRS encaminhou as contrarrazdes apresentas pelo

Promotor de Justica Guilherme Martins de Martins, titular da 3* Promotoria de Justi¢a Criminal
de Erechim, na qual tece algumas consideragdes, refutando as alegagdes da parte recorrente e,

por fim, requerendo “a manuten¢do do arquivamento desta representacdo” (peticao

intermediaria 01.005138/2024, anexo 1).

E o relatério.
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VOTO

O artigo 154 do Regimento Interno do CNMP estabelece que das decisdes
monocraticas cabera recurso interno no prazo de 5 (cinco) dias tuteis.

Verifica-se que a decis@o de arquivamento foi proferida em 13/8/2024. O recurso
foi protocolado nessa mesma data, portanto, interposto dentro de prazo recursal.

Também importa reconhecer o preenchimento do interesse recursal e da
legitimidade.

Contudo, para que haja o conhecimento do apelo ¢ indispensavel a observancia
do principio da dialeticidade recursal, isto €, que a parte recorrénte apresente suas razdes de
modo a impugnar especificamente os fundamentos da decisdo r€corrida, nos termos do que

dispde o art. 932, inciso 111, do Coédigo de Processo Civil,inverbis:

“Art. 932. Incumbe ao relator: (..) Il = ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo

’

recorrida;’

Nesse sentido, o-Superiot Tribunal de Justica (STJ) tem jurisprudéncia firme
pelo ndo conhecimento do récurso que ndo impugna especificamente todos os fundamentos da

decisdo recorrida. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS
0S FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O agravante deve atacar, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo que,
na origem, inadmitiu o recurso especial. Aplicagdo do art. 932, IlI, do CPC/2015 e, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.

1.1. No caso concreto, a parte agravante ndo impugnou, de forma objetiva e
especifica, a conclusdo pela incidéncia dos obices previstos nas Sumulas n. 211/STJ e
284/STF.

1.2. Para que se configure a impugna¢do adequada dos fundamentos do juizo de
admissibilidade ndo basta a alegagdo genérica de que ndo incidem os obices apontados

na decisdo, sendo necessario indicar, de forma objetiva e especifica, a impropriedade
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da motivacdo. Precedentes do STJ.

2. A impugnacdo superficial dos fundamentos do acorddo recorrido, a argumentagio
dissociada, bem assim a auséncia de demonstracio da suposta ofensa a legislacio
federal, impede o conhecimento da controvérsia de mérito por incidir o ébice do
enunciado n. 284 da Sumula do STF.

2.1. No caso concreto, o agravante ndo demonstrou a violagdo dos dispositivos legais
indicados nas razoes recursais, limitando-se a suscita-la de forma genérica, sem
contudo indicar, de modo preciso e analitico, de que maneira.o.acordao recorrido teria
ofendido as normas dos arts. 17 e 485 do CPC/2015.

3. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais.tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido,obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no AREsp n. 2.595.559/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferr¢ira, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
30/8/2024, grifos acrescidos).

De igual forma,este Conselho Nacional tem decidido reiteradamente pelo nao
conhecimento do recurso ‘quando o recorrente deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a repetir os argumentos contidos na pega inicial.
Precedentes: RI emi NF n° 1.00242/2022-52, Rel. Cons. Jaime de Cassio Miranda, j. 10/5/2022;
RI em PCA n®1.00361/2022-23, Rel. Cons. Engels Augusto Muniz, j. 13/4/2021; RI em RD
n°1.00911/2019--72, Rel. Cons. Oswaldo D’Albuquerque, j. 18/8/2020; RI em PP n°
1.01087/2021-74, Rel. Cons. Antonio Edilio Magalhaes Teixeira, j. 26/4/2022.

Portanto, tendo em vista que a parte recorrente se insurge de modo genérico
contra o arquivamento da Representacdo por Inércia ou Excesso de Prazo em epigrafe,
invocando os mesmos argumentos ja apresentados outrora e sem indicios minimos que ensejem
controle por este Conselho Nacional, verifica-se a inobservancia do principio da dialeticidade
recursal, diante da auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo monocratica
de arquivamento, motivo pelo qual ndo deve ser conhecido o presente Recurso Interno.

Assim, o presente Recurso, além de demonstrar o mero inconformismo da parte

recorrente, busca a reapreciacao dos fatos e das provas ja detidamente analisados em sede de
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decisd@o monocratica proferida por este Relator.

E importante destacar que ndo foram apresentados fatos ou argumentos novos
pela parte recorrente. O recorrido, por sua vez, esclareceu de forma detalhada todos os itens
delineados pela parte recorrente, notadamente quanto as providéncias adotadas na tramitacao
da denuncia n° 00764.000.246/2023.

Portanto, nao restam duvidas de que ndo ha nenhuma providéncia a.ser adotada
por este Conselho Nacional do Ministério Publico. Ao contrario, o que se verifica in casu € a
regular atuagdo da MPRS.

Ante o exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do presente Recurso
Interno, mantendo-se a decisdo monocratica de arquivamento.

E como voto.

Brasilia-DF,  de outubro de 2024.

JAIME DE CASSIO'MIRANDA
Conselheiro Relator
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