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PROCEDIMENTO DE CONTROLE-ADMINISTRATIVO.
MINISTERIO PUBLICO ‘DO’ ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. LEI DE ACESSO A INFORMACAO. PEDIDO
DE ESCLARECIMENTOS E DE POSICAO
INSTITUCIONAL SOBRE O ASSUNTO. NATUREZA
MATERIAL DE CONSULTA. LIMITES DA
TRANSPARENCIA  PASSIVA. IMPUGNACAO A
PARECER JURIDICO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
IMPROCEDENCIA.

I+ Procedimento de Controle Administrativo instaurado para
examinar decisao do Procurador-Geral de Justica do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro que negou provimento ao
recurso administrativo interposto pelo ora Requerente em pedido
de acesso a informagdo, no qual formulou quesitos relacionados
a atuacdo de Promotorias de Justica na fiscaliza¢do de politicas
de prote¢dao e defesa civil e a eventual imparcialidade de suas
titulares.

2. Odireito de acesso a informacgao assegura o conhecimento de
dados, registros, documentos, atos e informagdes preexistentes e
custodiados pela Administracdo, ndo impondo ao Poder Publico
o dever de responder consultas, produzir esclarecimentos

inéditos, elaborar justificativas, formular juizos de valor ou

PCAn° 1.00951/2026-61

PLENARI O VI RTUAL DO CONSELHO NACI ONAL DO M NI STERI O PUBLI CO -

11/ 10/ 2026 03:19: 43

M NUTA DE VOTO

I quer val or | egal

6es e ndo possui qua

Este docunento pode sofrer alterag



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

PCAn° 1.00951/2026-61

indicar providéncias futuras, especialmente quando a pretensao
exigir trabalhos adicionais de andlise, interpretagdo. ou
consolidagdo de dados ¢ informagdes, nos termos do art. 16,
inciso III, da Resolu¢ado CNMP n° 89/2012.

3. No caso concreto, o pedido possui natureza materialmente
consultiva, pois busca obter explicagdes acerca da atuagdo
ministerial, justificativas para a auséncia de determinadas
providéncias, manifestagdes /de Membros sobre eventual
impedimento ou suspeicdo ¢winformagdes acerca de medidas
futuras.

4. Nao ha violagdo ao centraditério quando o parecer juridico
que precede a decisao”administrativa se limita a examinar o
mesmo conjunto fatico e juridico ja submetido a apreciacdo da
Administragdo, sem introduzir fato novo ou elemento probatorio
superveniente. Nessa hipotese, a manifestagdo posterior destinada
apenas a complementacao das razdes recursais ja apresentadas
sujeita-se a preclusdo consumativa.

5. Procedimento de Controle Administrativo julgado

improcedente.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do Conselho
Nacional do Ministério Publico, por unanimidade, em julgar improcedente o presente
Procedimento de Controle Administrativo, nos termos do voto do Relator.

Brasilia/DF, [data da assinatura eletronica]

(assinado eletronicamente)
EDVALDO NILO
Conselheiro Relator
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CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 1.00951/2026-61

RELATOR: Conselheiro Edvaldo Nilo de Almeida
REQUERENTE: Joao Darc Costa de Souza Moraes
REQUERIDO: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

O EXMO. CONSELHEIRO EDVALDO NILO:

1. Cuida-se de Procedimiento dé¢ Controle Administrativo instaurado a
requerimento de Joao Darc Costa de Souza Moraes, em que se pretende o controle de
decisdo proferida pelo Procurador-Geral de Justica do Ministério Ptblico do Estado do
Rio de Janeiro, no Processe. SEI/MPRJ n°® 20.22.0001.0045729.2026-37, que negou
provimento ao recurso. administrativo interposto em sede de pedido de acesso a

informagao.

2 O'Requerente relata ter formulado sete quesitos' perante a Ouvidoria-

geral do MPRJ; relacionados a atuagdo institucional da 1* e da 2* Promotorias de Justica

L1. Qual foi, ao longo das gestdes municipais de Bernardo Chim Rossi (2017-2020), Hingo Hammes (2021)
e Rubens José de Franca Bomtempo (2021-2024), a atuagdo institucional das 1* e 2* Promotorias de Tutela
Coletiva para induzir a implementagdo do PMRR (2017 e 2024), inclusive quanto ao Morro da Oficina e
as demais areas de risco alto e muito alto?
2. A institui¢@o poderia esclarecer as razdes pelas quais ndo foram expedidas recomendagdes ministeriais
especificas sobre a matéria, e se ha previsdo de adogdo dessa ou de outras medidas?
3. A Promotora de Justica Zilda Januzzi Veloso Beck poderia esclarecer a sua compreensdo sobre a
compatibilidade da sua atuagdo no caso com (a) a participagdo, ao lado de Gil Correia Kempers Vieira, no
mesmo Grupo Tematico Temporéario e a coautoria de artigo cientifico com ele; e (b) a sua atuagao anterior
em feito no qual o advogado Felipe Palladino Beck oficiou (SEHAC)?
4. A Promotora de Justica Vanessa Quadros Soares Katz poderia esclarecer, no ambito do PA 037, a sua
posigdo sobre o acompanhamento das politicas e sobre os mesmos pontos, no que lhe disser respeito?
5. As referidas Promotoras entendem existir alguma circunstancia que, a luz das normas de atuacdo dos
membros do Ministério Piblico (Lei Complementar n® 106/2003; Codigo de Etica — Resolugdo CNMP n°
261/2023), recomende manifestagdo sobre a sua imparcialidade no caso? Em caso afirmativo ou negativo,
quais os fundamentos?
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de Tutela Coletiva do Nucleo Petropolis na fiscalizagao das politicas de protecao e defesa
civil do Municipio, bem como a questdes relativas a imparcialidade das respectivas

titulares.

3. Afirma que a resposta administrativa se limitou a ecempilagdo de
manifestagdes dos 6rgdos envolvidos e a indicacao de procedimetitos relacionados a
matéria, sem o fornecimento organizado dos documentos solicitados e sem o exame
individualizado dos quesitos. Inconformado com a resposta as suas indagagoes, interpds
recurso administrativo na origem, o qual foi improvido pele. Procurador-Geral de Justiga
do MPRIJ, ao fundamento de que parte das pretensdes demandaria a criagdo de
informagdes, a emissdo de juizo de valor ou a pratica de atos estranhos ao dever de

transparéncia passiva previsto na Lei n°® 12.527/2011.

4. A decisdo também deixou de conhecer impugnag¢do formalmente
apresentada pelo Requerente em face do Parecer n° 5883483, expedido pela Consultoria
Juridica do MPRJ, por entender. configurada a preclusdo consumativa. O Requerente
sustenta, contudo, que a manifestacao foi apresentada em resposta a elemento processual

superveniente e, portanto, constituiria regular exercicio do contraditorio.

5. .No mérito, argumenta que parte dos quesitos ndo exigiria a producdo de
novas informag¢oes, mas apenas o fornecimento de documentos e registros administrativos
preexistentes. Disse que a propria Administracdo reconheceu a existéncia de
recomendacdes e de procedimentos relacionados a matéria, razdo pela qual deveria
fornecer as informacdes de forma organizada ou, caso inexistentes, certificar

expressamente essa circunstancia.

6. Qual o entendimento institucional sobre a auséncia de procedimento proprio de responsabilizacdo pessoal
(criminal e por improbidade) dos gestores, e se ha previsdo de sua adogao?
7. Requer-se, por fim, que a Ouvidoria-Geral colha junto as 1* e 2* Promotorias de Tutela Coletiva do
Nucleo Petropolis a respectiva manifestagdo sobre os itens acima e comunique ao requerente as medidas
adotadas, na forma da Resolugdao CNMP n° 309/2025.
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6.  Aduz, ainda, que seu requerimento ndo se restringia ao direito de acesso
a informagdo, envolvendo também o exercicio do direito constitucional de peticao.e as
atribuicdes institucionais da Ouvidoria-Geral do Ministério Publico. Defende, assim, que
a decisdo recorrida teria incorrido em omissdo ao analisar integralmente o pedido apenas

sob a perspectiva da transparéncia passiva prevista na Lei n® 12.527/2011.

7. Quanto aos quesitos relacionados as Promotoras de Justica, afirma que
buscava a verificagdo de circunstancias objetivas relacionadas a imparcialidade funcional
e a eventual ocorréncia de impedimento ou suspeigao. Alega, inclusive, fato
superveniente consistente na declaragdo de suspe€icdo.da titular da 2* Promotoria de

Justi¢a de Tutela Coletiva do Nucleo Petrdpolis em procedimento relacionado a matéria.

8. Ao final, requer o. fornecimento organizado dos documentos
preexistentes relacionados aos quesitos 1, 2 e 6 ou, caso inexistentes, a respectiva
certificagdo fundamentada. Postula, ainda, que a Ouvidoria-Geral do MPRJ promova a
verificacdo dos fatos relaCionados aos quesitos 3, 4, 5 e 7, especialmente quanto a
eventual ocorréncia de impedimento ou suspeigdo das integrantes dos 6rgaos de execugdo

mencionados.

9. . Distribuiram-se os autos a esta Relatoria, em 12 de agosto de 2026.

10. Devidamente notificado, o MPRJ apresentou informag¢des em 10 de
setembro de 2026 (fls. 73/208), nas quais sustentou, em sintese, a regularidade do
processamento do pedido formulado pelo Requerente. Esclareceu que o requerimento
originario foi encaminhado aos 6rgdos institucionais detentores das informacdes e que
foram disponibilizados ao interessado os documentos publicos identificados como
pertinentes, com indicac¢do, entre outros, dos Procedimentos Administrativos n° 37, 40,
41 e 71 e do Inquérito Civil n° 2307, bem como das recomendagdes constantes do PA n°

37.

11. Informou, ainda, “prestados esclarecimentos acerca da declaragdo de

suspei¢do formulada pela titular da 2° Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do
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Nucleo Petropolis em Noticia de Fato especifica”, ressaltando seu carater pessoal. e

restrito ao procedimento em que foi formulada.

12.  Sustentou que as informagdes preexistentes foram fornecidas e que as
pretensdes remanescentes exigiriam a elaboracdo de justificativas, ‘avaliagdes,
manifestagdes juridicas ou prognosticos sobre providéncias futuras, providéncias que

extrapolariam o regime da transparéncia passiva previsto na Lei n® 12.527/2011.

13. Quanto a impugnacdo ao Parecer n® 5883483, afirmou que a
manifestagdo juridica ndo introduziu fatos ou documentos novos e que a petigdo
posteriormente apresentada pelo Requerente représentava complementagdo das razdes
recursais ja deduzidas, sujeita a preclusdo consumativa. Ao final, defendeu a juridicidade
da decisdo administrativa impugnada-e ‘requereu a improcedéncia do presente

Procedimento de Controle Administrativos:

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. CONSELHEIRO EDVALDO NILO:

14. A controvérsia consiste em definir se a decisdo administrativa proferida
pelo Procurador-Geral de Justica do MPRJ, ao manter a resposta apresentada ao
Requerente e afastar a obrigacdo de prestar os esclarecimentos adicionais postulados,

violou o direito fundamental de acesso a informacao.

15. De inicio, é necessario registrar que a Constituicdo Federal consagra,
como regra, o direito de acesso as informacdes publicas. O art. 5°, inciso XXXIII, da
Constituigdo Federal® assegura a todos «© dircito de receber dos 6rgdos publicos
informagdes de seu interesse particular, coletivo ou geral, ressalvadas aquelas cujo sigilo

seja imprescindivel a seguranca da-sociedade e do Estado.

16. No mesmo-sentido, o art. 37, § 3°, inciso II°, garante o acesso dos
usuarios a registros administrativos e informagdes sobre atos de governo, ao passo que o
art. 216, § 2°4, atribui @ Administragio Publica o dever de gerir a documentagio

governamental e franquear sua consulta aos interessados.

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e‘a propriedade, nos termos seguintes:

[2.]

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado;

3 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

§ 3° A lei disciplinaré as formas de participacdo do usudrio na administragdo publica direta e indireta,
regulando especialmente:

[...]

I - 0 acesso dos usuarios a registros administrativos e a informagdes sobre atos de governo, observado o
disposto no art. 5°, X e XXXIII;

4 Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:
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17. No plano infraconstitucional, a Lei n® 12.527/2011 concretizou tal
garantia, adotando, em seu art. 3°, inciso I°, a publicidade como preceito geral e o.Sigilo

como excecao.

18. No presente caso, o pedido formulado pelo Requerente tem natureza de
verdadeira consulta, porquanto ndo se limita & obtencdo de informagdes, dados ou
documentos preexistentes e custodiados pelo MPRJ, mas busca provocar a institui¢ao
ministerial a elaborar esclarecimentos, justificar atuagdes pretéritas, externar
entendimentos institucionais, formular juizos acerca da.imparcialidade de Membros ¢
indicar eventual adocao de providéncias futuras, o _que. pressupoe atividade de analise,
interpretagdo e producao de contetido novo, estranhaao dever de transparéncia passiva

assegurado pela Lei n® 12.527/2011.

19. A Lein® 12.527/2011 assegura acesso a informag¢ao disponivel, como
expressamente estabelece seu art. 11°, e contempla, dentre outros, o direito de obter
informagao contida em registros oudocumentos produzidos ou acumulados pelos 6rgaos

publicos, nos termos do.art. 7°, inciso 117,

20. A Lein® 12.527/2011, portanto, parte da premissa de que o objeto da
transparéncia passiva € uma informagao preexistente, produzida ou custodiada pelo Poder
Publico, e ndo a elaboracdo, pela Administragdo, de uma nova resposta intelectual
destinada a solucionar duvida, interpretar fatos, justificar atuagdes ou manifestar

entendimento acerca de determinada questdao submetida pelo interessado.

[...]
§ 2° Cabem a administragdo publica, na forma da lei, a gestdo da documentagdo governamental e as
providéncias para franquear sua consulta a quantos dela necessitem.
5 Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a
informagdo e devem ser executados em conformidade com os principios basicos da administragao ptblica
e com as seguintes diretrizes:
I - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegao;
6 Art. 11. O 6rgdo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a informagdo
disponivel.
7 Art. 7° O acesso a informagdo de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter:
[...]
IT - informagdo contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgios ou
entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos;
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21. Essa distingao € expressamente incorporada, no ambito do Ministério

Publico, pelo art. 16 da Resolugdo CNMP n° 89/2012, segundo o qual:

“Art. 16. Nao serdo atendidos pedidos de acesso-a.informacao:

I — genéricos;
IT — desproporcionais ou desarrazoados;

III — que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacio
ou consolidacio de dados e informacdes, ou servico de
producio ou tratamento .de dados que nio seja de

competéncia do orgao ou entidade;

().

22. O § 1°8 do'art. 16 da Resolugio CNMP n° 89/2012, é particularmente
elucidativo, pois determina que, na hipotese do inciso III, o 6érgdo deverd, caso tenha
conhecimento, indicar‘e.local em que se encontram as informagdes a partir das quais o

proprio requerente podera realizar a interpretacdo, consolidag@o ou tratamento de dados.

23. "Ha, assim, uma distincdo fundamental entre acesso a informacao e
consulta 2 Administracdo. No primeiro caso, pretende-se conhecer dado, registro,
docuniento, ato ou informacgao ja existente e sob custodia estatal. No segundo, pretende-
se que o orgdo publico, a partir de fatos, documentos ou circunstancias apresentadas pelo
interessado, construa uma resposta nova, formule uma conclusao, explique as razdes de
determinada conduta, manifeste sua compreensao juridica ou funcional ou indique o que

pretende fazer futuramente.

8 § 1° Na hipotese do inciso 111, o 6rgio ou entidade devera, caso tenha conhecimento, indicar o local onde
se encontram as informagdes a partir das quais o requerente podera realizar a interpretagdo, consolidagdo
ou tratamento de dados.
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24. O direito de acesso alcanca amplamente a primeira hipotese, ou seja,
assegura ao interessado o conhecimento de informacodes, dados, registros, documentos e
atos ja existentes e sob a guarda da Administra¢do Publica, ressalvadas as hipoteseslegais
de restricdo de acesso. Nao impde a Administragdo, contudo, o dever de atender as

consultas.

25. Embora o Requerente procure enquadrar sua pretensao no regime
juridico da Lei de Acesso a Informagdo, o conteudo material de seu requerimento

demonstra que parcela substancial de sua pretensdo possui natureza consultiva.

26. O proprio interessado intitulou-.sua manifestacdo inicial de
“requerimento de esclarecimentos e de. posi¢do institucional”, afirmando
expressamente que pretendia “solicitar esclarecimentos e a posigdo institucional sobre
as questoes adiante formuladas”. Ao encerra-la, o Requerente tornou a afirmar que ndo
se trata de reclamagdo ou representagdo, mas de “pedido de esclarecimento e de posicio

institucional”.

27. A natureza juridica de uma pretensao administrativa ndo ¢ determinada,
contudo, pela nomenclatura atribuida pelo interessado nem pela mera invocagao da Lei
n°® 12.527/2011, mas pelo conteudo da providéncia efetivamente postulada.

28.  Examinados individualmente os sete quesitos, verifica-se que eles nao

se destinam, predominantemente, a obtencdo de documentos especificos, mas a

formulacao de respostas, explicacdes e avaliagdes pela Administracao.

29. O quesito 1, ao indagar “qual foi [...] a atuacdo institucional” das
Promotorias de Justica, durante sucessivas gestdes municipais, para “induzir a
implementag¢do” do Plano Municipal de Redugdo de Riscos, ndo identifica documento
determinado cuja exibi¢dao se pretenda. Busca, em verdade, que o MPRJ reconstrua e
consolide, ao longo de extenso periodo temporal, sua atuacdo institucional sobre
determinada politica publica, selecionando e organizando os atos considerados

relevantes.
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30. Eventuais oficios, procedimentos, recomendacdes e demais atos
produzidos no periodo constituem informacgdes acessiveis nos termos da LAI. Outra
coisa, substancialmente distinta, ¢ exigir da Instituicdo que examine esse acervo e produza
uma versao sistematizada acerca da propria atuacao institucional. Esta tltima providéncia
pressupde justamente o trabalho adicional de analise, selecdo e consolidagdo a que se

refere o art. 16, III, da Resolugao CNMP n° 89/2012.

31. O quesito 2 evidencia ainda mais nitidamente.a natureza consultiva da
pretensdo. O interessado solicita que o MPRIJ esclareca “as razoes pelas quais”
determinadas recomendagdes ministeriais ndo teriam sido expedidas e informe se existe

“previsdo de adogdo dessa ou de outras medidas’.

32. A LAIndo impde a Administragao a elaboracao de justificativa inédita
para explicar por que determinado ato ndo foi praticado, tampouco a obriga a anunciar
antecipadamente medidas que poderdo ou ndo vir a ser adotadas no exercicio da

independéncia funcional.

33. O mesmo ocorre de forma ainda mais explicita com os quesitos 3, 4 e
5. No quesito 3, pretende-se que a Promotora de Justiga Zilda Januzzi Veloso Beck
“esclarega a sua compreensdo sobre a compatibilidade da sua atuag¢do no caso” diante

de circunstancias.indicadas pelo Requerente.

34. No quesito 4, pretende-se que a Promotora de Justiga Vanessa Quadros
Soares Katz “esclareca [...] a sua posi¢do” acerca do acompanhamento de politicas

publicas e das demais circunstancias apontadas.

35. E,no quesito 5, pergunta-se as duas integrantes do MPRIJ se “entendem
existir alguma circunstdancia” que recomende manifestagdo sobre sua imparcialidade e,

ualquer que sej ue ex os fundamentos u usao.
alquer que seja a resposta, que exponham d tos” de sua conclusao

36. Nao ha como qualificar tais pretensdes como simples pedidos de acesso
a informagdes. O que se pretende, em verdade, ¢ que Membros do Ministério Publico

realizem avaliacdo juridica e ética sobre a propria atuagao funcional, formulem conclusdo

12
PCAn° 1.00951/2026-61

PLENARI O VI RTUAL DO CONSELHO NACI ONAL DO M NI STERI O PUBLI CO -

11/ 10/ 2026 03:19: 43

M NUTA DE VOTO.

qual quer val or |egal.

6es e ndo possui

Este docunento pode sofrer alterag



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

acerca da ocorréncia ou nao de impedimento ou suspei¢ao e exponham os fundamentos

juridicos dessa conclusao.

37. A Lei de Acesso a Informagao nao constitui instrumento destinado a
compelir agentes publicos a produzir pareceres, manifestagdes defensivas ou avaliagdes

juridicas sobre hipdteses apresentadas pelo cidadao.

38. O quesito 6, por sua vez, solicita “o entendimento.institucional sobre a
auséncia de procedimento proprio de responsabilizacdo pessoal (criminal e por

improbidade) dos gestores” e indaga “se ha previsdo de sua.adogdo”.

39. Também nesse ponto se ultrapassa a obtencdo de informacgao
preexistente. Uma coisa ¢ perguntar se existe determinado procedimento e, em caso
afirmativo, solicitar acesso aos respectivos registros. Outra, inteiramente diferente, ¢é
exigir da Instituicdo que manifeste seu “entendimento institucional” acerca da

inexisténcia de atuagao e revele se pretende instaura-la futuramente.

40. Por fimy/0 quesito 7 sequer encerra propriamente uma solicitacao de
informagdo. Nele, requer-se-que a Ouvidoria-Geral colha novas manifestacdes junto as
Promotorias de Justica e, posteriormente, comunique ao interessado as providéncias

adotadas.

41/ A Consultoria Juridica do MPRJ chegou a semelhante conclusdo ao
assinalar que a pretensao buscava transformar o procedimento de acesso a informagao em
mstrumento de fiscalizag¢do funcional e de inducao de atuacao administrativa, registrando
que a LAI disciplina mecanismo de transparéncia, e ndo procedimento destinado ao
controle disciplinar ou a provocagdo de pronunciamentos especificos acerca da

regularidade funcional de membros.

42. Ressalte-se que os pedidos formulados pelo Requerente perante o

MPRJ também nao encontram respaldo no direito de peti¢ao, o qual esta previsto no art.
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5°, inciso XXXIV, “a”, da Constituicdo Federal’, constitui importante garantia dé
participacao do cidadao na Administracao Publica e assegura a possibilidade de provocar

os Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de podet:.

43. Dai nao decorre, contudo, um direito subjetivo do peticionante.a exigir
que qualquer pretensao seja processada sob o rito por ele escolhido, nem a obrigar a
autoridade publica a emitir opinido ou pronunciamento consultivo sobre toda indagagao

que lhe seja submetida.

44. Ha, ainda, uma questdo processual suscitada pelo Requerente em
relacdo a manifestagdo apresentada pelo PGJ/RJ apoés a interposicdo de seu recurso
administrativo. Conforme se extrai dos autos, a.Consultoria Juridica do MPRJ emitiu o

Parecer n°® 5883483, no qual opinou pelo_seu desprovimento.

45. Antes da decisdo do Procurador-Geral de Justica, o Requerente
apresentou nova peticao, intitulada “impugnagdo ao Parecer n° 5883483”, a partir da qual
buscou rebater os fundamentos langados pelo 6rgao consultivo. A matéria foi novamente
submetida a Consultoria Juridica, que, no Parecer n° 5900102, entendeu ndo ser possivel
a apresentagdo de razoes.complementares ao recurso ja interposto, em razao da preclusao

consumativa.

46. Ao proferir a decisdo administrativa ora impugnada, o PGJ/RJ acolheu
o entendimento e deixou de conhecer da referida manifestacao, ao fundamento de que ela
buscava rediscutir matérias ja submetidas a apreciacdo administrativa, configurando

recurso incabivel apos o exercicio da faculdade recursal propria.

47. No presente PCA, o Requerente sustenta que a aplica¢ao da preclusdo

consumativa seria indevida. Afirma que sua peticdo (Doc. n® 5889870) ndo constituiu

9 Art. 5° Todos so iguais perante a lei, sem disting8o de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;
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novo recurso nem mera complementacdo voluntaria das razdes anteriormenté
apresentadas, mas manifestagdo dirigida a elemento processual superveniente, o Parecer
n°® 5883483, de modo que seu nao conhecimento teria violado o contraditorio e a vedacao
a decisdo-surpresa. Segundo argumenta, o direito de se manifestar sobre o parecer

somente teria surgido apds sua juntada aos autos.

48. A alegacao nao merece acolhimento. O Parecer n® 5883483 nao
introduziu fato novo, documento probatério ou elemento ‘de instrugdo até entdo
desconhecido pelo Requerente. Tratou-se de manifesta¢ao de natureza opinativa,
elaborada a partir do mesmo conjunto fatico e.documental j& existente nos autos,

destinada a subsidiar a autoridade competente no julgamento do recurso administrativo.

49. Nao se verifica, portante,a ocorréncia de fato superveniente apto a
inaugurar nova etapa contraditéria. O simples fato de 6rgdo consultivo emitir parecer
juridico desfavoravel a pretensdo do administrado ndo gera, por si so, direito a abertura
de sucessivas oportunidades para apresentacdo de novas razdes antes da decisao final,
sobretudo quando o parecer nao altera a base fatica ou probatoria sobre a qual o recurso

sera apreciado.

50 O contraditdrio assegura ao interessado a possibilidade de conhecer e
se manifestar sobre fatos, documentos e elementos capazes de influir na decisdo
administrativa. Nao significa, contudo, direito de réplica a cada manifestacdo juridica
produzida no curso do procedimento, sob pena de se instaurar sequéncia potencialmente
indefinida de parecer, impugnagdo, novo parecer € nova impugnacao, incompativel com

a necessaria estabilizacdo das fases procedimentais.

51. No caso concreto, o Requerente j4 havia exercido regularmente sua
faculdade recursal, na qual se expds os fundamentos pelos quais entendia inadequada a
resposta fornecida pela Administragao. O Parecer n® 5883483 limitou-se a apreciar
justamente essas razdes, sem modificar o objeto do processo ou introduzir nova questdo

fatica que demandasse contraditdrio especifico.
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52. Nesse contexto, a peti¢do posteriormente apresentada ndo se destinou a
contraditar fato ou prova nova, mas a rebater os fundamentos juridicos utilizados pelo
orgao consultivo para recomendar o desprovimento do recurso. Materialmente, portanto,
consistiu em acréscimo de argumentagdo ao recurso ja interposto, circunstancia que
autoriza o reconhecimento da preclusdo consumativa quanto a faculdade recursal

anteriormente exercida.

53. A controvérsia decidida pela Procuradoria-Geral de Justica permaneceu
exatamente a mesma submetida pelo proprio Requerente.a instancia recursal. A extensao
do dever de transparéncia passiva e a possibilidade de exigir, sob a disciplina da Lei n°
12.527/2011, os esclarecimentos e providéncias indicados no requerimento original. O
parecer juridico ndo introduziu fundamento fatico estranho ao debate, mas apenas

apresentou interpretagao juridica diversa.daquela defendida pelo entdo recorrente.

54. Ante o exposto, voto no sentido de julgar IMPROCEDENTE o
presente Procedimento de Controle Administrativo, por ndo haver necessidade de
controle do ato consistente na resposta apresentada pelo Ministério Publico do Estado do

Rio de Janeiro ao Requerente.
E como o voto.

Brasilia/DF, [data da assinatura eletronical

(assinado eletronicamente)
EDVALDO NILO
Conselheiro Relator
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